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Resumen

Objetivo: Determinar la validez de constructo de
un cuestionario para evaluar el entorno virtual de
aprendizaje del curso en linea del seminario de in-
vestigacién en medicina familiar. Métodos: Estudio
transversal, observacional, multivariado exploratorio.
Participaron 110 alumnos durante seis ciclos escola-
res de la materia Seminario de Investigacion en Me-
dicina Familiar. Se disenié un aula virtual en ambiente
Moodle; se aplicé un cuestionario con 37 preguntas
tipo Likert y diferencial semantico para evaluar el
entorno virtual del curso. Se utiliz6 andlisis factorial
para determinar la validez de constructo del cuestio-
nario. La participacién de los alumnos fue voluntaria,
anénima y con apego a las normas, recomendacio-
nes y lineamientos éticos en investigacién educativa.
Resultados: La varianza explicada por el modelo fue
de 80.03 % con rotacién de factores varimax; el de-
terminante de la matriz de correlacién multiple y la
prueba de esfericidad de Bartlett fueron significativas
(p< 0.0001); el valor del Indice Kaiser-Meyer-Olkin
fue de 0.613; se retuvieron ocho factores y la confia-
bilidad alfa de Cronbach fue 0.87. Conclusiones: Se
logré determinar la validez de constructo del cues-
tionario para evaluar el entorno virtual de aprendi-
zaje del curso en linea del seminario de investigacién.
Siete criterios del andlisis factorial rebasaron los va-
lores minimos de referencia esperados. La evalua-
cién global del modelo de validez de constructo fue
adecuada.

Palabras clave: Medicina Familiar, Encuestas y Cues-
tionarios, Andlisis Factorial, Estadistico.

Abstract

Objective: To determine the construct validity of a
questionnaire to evaluate the virtual learning envi-
ronment of the online course of the Family Medicine
Research Seminar. Methods: Cross-sectional, ob-
servational, exploratory multivariate study. 110 stu-
dents participated during six academic cycles of the
Family Medicine Research Seminar course. A virtual
classroom was designed in a Moodle environment;
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a questionnaire with 37 Likert-type questions and
semantic differential was applied to evaluate the
virtual environment of the course. Factor analysis
was used to determine the construct validity of the
questionnaire. Student participation was voluntary,
anonymous and in accordance with the norms, re-
commendations and ethical guidelines in educatio-
nal research. Results: The variance explained by the
model was 80.03% with varimax factor rotation; the
determinant of the multiple correlation matrix and
Bartlett’s sphericity test were significant (p < 0.0001);
the Kaiser-Meyer-Olkin Index value was 0.613; eight
factors were retained and Cronbach’s alpha reliability
was 0.87. Conclusions: The construct validity of the
questionnaire to evaluate the virtual learning envi-
ronment of the online course of the research seminar
was determined. Seven criteria of the factor analysis
exceeded the minimum expected reference values.
The global evaluation of the construct validity model
was adequate.

Keywords: Family Practice, Survey and Questionnai-
res, Factor Analysis, Statistical.

Resumo

Objetivo: Determinar a validade de construto de
um questiondrio para avaliacdo do ambiente virtual
de aprendizagem do curso on-line do semindrio de
pesquisa em medicina de familia. Métodos: Estudo
exploratério transversal, observacional, multivariado.
Participaram 110 alunos durante seis ciclos letivos da
disciplina Semindrio de Investigacdo em Medicina
Familiar. Uma sala de aula virtual foi projetada em
ambiente Moodle; Foi aplicado um questionario com
37 questdes do tipo Likert e diferencial semantico
para avaliar o ambiente virtual do curso. A andlise fa-
torial foi utilizada para determinar a validade de cons-
truto do questiondrio. A participacdo dos estudantes
foi voluntaria, anénima e de acordo com as normas,
recomendagdes e diretrizes éticas em pesquisa edu-
cacional. Resultados: A variancia explicada pelo mo-
delo foi de 80,03% com rotacédo do fator varimax; o
determinante da matriz de correlagdes mdltiplas e o
teste de esfericidade de Bartlett foram significativos



(p< 0,0001); o valor do Indice Kaiser-Meyer-Olkin foi
de 0,613; Foram mantidos oito fatores e a confiabili-
dade alfa de Cronbach foi de 0,87. Conclusdes: A va-
lidade de construto do questiondrio foi determinada
para avaliar o ambiente virtual de aprendizagem do
curso online do semindrio de pesquisa. Sete critérios
da andlise fatorial superaram os valores minimos de
referéncia esperados. A avaliagdo global do modelo
de validade de construto foi adequada.

Palavras-chave: Medicina de Familia, Pesquisa e
Questiondrios, Anélise Fatorial, Estatistica.

Introduccion

La Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), a través de la Facultad de Medicina (FM),
y en colaboracién con las principales instituciones de
Salud de México, desarrollan, implementan y operan
el Plan Unico de Especializaciones Médicas (PUEM).
Este plan de estudios contiene la propuesta pedagé-
gica para los programas académicos de formacion de
los futuros médicos especialistas con reconocimien-
to de la Divisi6n de Estudios de Posgrado (DEP) de la
FM.! El PUEM estd integrado por cuatro seminarios
académicos que son comunes para todos los cursos
de especializacion; lo que cambia, son los contenidos
especificos del programa académico y el trabajo cli-
nico de cada uno de los 79 cursos de especializacion
médica ofertados en la FM hasta 2024.

En el caso del Curso de Especializaciéon en Me-
dicina Familiar (CEMF), el programa académico se
integra por los seminarios: Atencién Médica, Traba-
jo de Atencién Médica, Educacién y el seminario de
Investigacion (SI)* y se imparten durante los tres afos
de duracién del programa. La coordinacién, opera-
cién y supervisiéon del PUEM en Medicina Familiar
en las instituciones de salud, asi como la gestién y
administracién académica, son responsabilidad de la
Subdivisién de Medicina Familiar (SMF) de la DEP.
El Seminario de Investigacion se ha impartido ininte-
rrumpidamente desde el afio 1991 en diversas moda-
lidades: formato presencial (1991 — 2010), b-learning
(2011-2017) y en el formato e-learning (2018-2024);
sin embargo, no existen antecedentes de que el SI se
haya evaluado en las modalidades a distancia utiliza-
das para el CEMF.

Actualmente, la evaluacion de los cursos en linea
ha mostrado gran interés para los actores del fené-
meno educativo; el rapido avance de las Tecnolo-
gias de Informacién y Comunicacién (TIC) en las
aplicaciones para la docencia aunado al desarrollo
de plataformas educativas, la transmision a distan-
cia en formato sincrono, la interaccién mediata en-
tre tutor y alumno, entre otros aspectos, han hecho
posible que se ofrezca una gran variedad de cursos
en formato digital. Al respecto, en la consulta de la
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literatura se encontré que las tendencias en la evalua-
cién de los cursos en linea (b-learning y e-learning),
inicialmente se orientaron a partir del enfoque de los
disenadores gréficos de las aulas virtuales, el interés
inicial se orient6 hacia la navegacién, desplazamien-
to y acceso a materiales didacticos; posteriormente
la de los disenadores instruccionales y profesores-tu-
tores interesados fundamentalmente en la interacti-
vidad, ambiente de interfaz de aprendizaje y trabajo
colaborativo; finalmente se consideré la perspectiva
de los alumnos (usuarios)*®. En este ultimo paradig-
ma, el interés se centra en la relacion tutor-alumno,
la actividad de tutoria, la evaluacién del trabajo de los
docentes y las técnicas para el aprendizaje, asi como
la autoevaluacién de los alumnos en aulas virtuales
diseniadas en MOODLE (Entorno Modular de Apren-
dizaje Dindmico Orientado a Objetos), por sus siglas
en inglés.

Desde los primeros aiios de la incursion de las
TIC para la docencia, diversos autores como Mance-
bo y Tornos? Sandia et al., Rodriguez et al.°y Ac6n
y Trujillo ®resaltaron la necesidad de evaluar los cur-
sos online en sus diferentes modalidades. Una de las
primeras publicaciones acerca de la evaluacion de los
cursos en linea desde la perspectiva de los alumnos
es la de Flores y Lopez’, quienes realizaron un estudio
cuali-cuantitativo. Balwing y Ching®’, por su parte, se
pueden considerar entre los primeros autores en pro-
poner una lista de cotejo para evaluar el desarrollo
y percepcion de los alumnos para evaluar los cursos
en linea. La actividad tutorial en los cursos en linea
se considera muy importante para el adecuado logro
de los objetivos y competencias profesionales que de-
ben desarrollar los alumnos; en el caso del PUEM, el
seminario de investigacién que se les imparte a los
residentes del CEMEF, los capacita para realizar un
trabajo de investigacion que presentardn como tesis
de su curso de especializaciéon médica. Esta capaci-
tacion, en la que es fundamental la accién tutorial
(asesorar, apoyar, acompaiiar, guia y orientar), es ne-
cesaria y debe ser objetiva, consciente y reflexiva para
planear y conducir el aprendizaje de los contenidos
del seminario apegado al modelo propuesto para la
evaluacién de competencias publicado por Miller y
adaptado al CEMF2.

De 2006 a 2010, profesores de la SMF, se capa-
citaron en el uso de las Tecnologias de Informacién
y Comunicacién (TIC) mediante diversos cursos y
diplomados de aplicaciones de las TIC para la en-
sefianza, impartido por la Direccién General de Tec-
nologias de Informacién y Comunicacién (DGTIC)
de la UNAM. Simultdneamente, desde el afio 2010,
profesores responsables de impartir el SI crearon, di-
sefiaron, implementaron y operaron aulas virtuales
de apoyo para impartir el seminario de investigacién
a los residentes de medicina familiar en la modalidad
b-learning. Dichos cursos fueron evaluados en forma
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andnima, voluntaria y al final de cada ciclo escolar. El
instrumento utilizado para dicha evaluacién se usé
ininterrumpidamente por seis generaciones de alum-
nos. En este trabajo se propone un instrumento que
evalda los cursos impartidos en formato b-learning
que incluye no solo las caracteristicas del aula vir-
tual, sino también los recursos didacticos de apoyo
al seminario de investigacion, los contenidos tema-
ticos, el disefio instruccional y la accién tutorial de
los profesores, entre otros aspectos relacionados con
los alumnos y el disefio y ambiente instruccional del
aula virtual.

El objetivo de este estudio fue determinar la va-
lidez de constructo de un cuestionario para evaluar
el entorno virtual de aprendizaje del Seminario de
investigacién en formato b-learning impartido a los
residentes del Curso de Especializacién en Medicina
Familiar.

Métodos

Estudio transversal, observacional, multivariado, ex-
ploratorio. Participaron 105 residentes de primer
grado de seis generaciones del CEMEF, y 18 profeso-
res - tutores capacitados para la tutoria en linea (14
profesores de la Subdivision de Medicina Familiar) y
cuatro profesores (médicos familiares externos). To-
dos los profesores fueron capacitados (curso-taller de
60 horas, 20 sesiones de 3 horas por sesién) para im-
partir tutoria en investigacion en linea del Seminario
de Investigacion en formato b-learning. El seminario
se impartio a los residentes en 18 sesiones presencia-
les de 3 horas cada una por cada ciclo escolar anual.
Las actividades presenciales frente a grupo se impar-
tieron en las aulas de la Unidad de Posgrado de la
UNAM. Se diseii6, construyé y oper6 un aula virtual
como apoyo complementario para los alumnos con
las siguientes caracteristicas: Alojamiento del curso:
Servidor de la Direccién General de Cémputo y de
Tecnologfas de Informacién y Comunicacién (DG-
TIC), UNAM. https://docencia.tic.unam.mx/ Aula
virtual: Seminario de Investigacién para el CEMF
del PUEM https://tuaulavirtual.educatic.unam.mx/
course/view.php?id=16871 Sistema de gestion de
aprendizaje: MOODLE. Caracteristicas y formato
del curso: Acceso para alumnos y profesores; Moda-
lidad: b-learning; Organizacién diddctica: 18 médu-
los; Recursos didacticos: 225; Actividades formativas
integradoras: 18; Sesiones presenciales: 18 (3 horas
por sesion). Frecuencia: una vez cada 15-18 dfas. Du-
racion: 12 meses por cada ciclo escolar. Tutoria: en
linea, sincrona y asincrona. Sedes académicas: 5; Nu-
mero de alumnos: 18 en promedio por cada ciclo es-
colar anual. Razén tutor-alumno: 1/3.

Para evaluar el entorno virtual del curso en linea

se disefi6 un instrumento que incluyé 10 variables so-
ciodemograficas y escolares; ademads se validaron en

Vol.27 No.1

su contenido 37 preguntas acerca del SI'y la actividad
tutorial en linea. Las preguntas acerca del seminario
de investigacién se plantearon con respuestas en es-
cala tipo Likert y diferencial semdantico. El cuestiona-
rio se aplicé al final de cada ciclo escolar, en linea y en
forma asincrona después de haber emitido las califi-
caciones finales de los alumnos.

Andlisis estadistico: multivariado (andlisis fac-
torial), para determinar la validez de constructo de
las preguntas que integraron el cuestionario. La in-
formacién obtenida se almacend en una base de da-
tos disenada en el programa estadistico SPSS® v.26 El
proyecto fue aprobado para su realizacién por la Co-
misién de Investigacién y Etica de la Subdivisién de
Medicina Familiar. Se solicit6 el consentimiento de
participacién voluntaria y el anonimato de los alum-
nos. La investigacion se apeg6 a las recomendaciones
de privacidad y confidencialidad de los documentos
rectores en investigacion en educacion.’**?

Resultados

Participaron 18 tutores-asesores de los cuales 50 %
fueron mujeres y 50 % hombres. Se obtuvieron res-
puestas de 105 alumnos, cinco alumnos se negaron
a participar en el estudio. La edad promedio de los
residentes fue de 29.5 anos + 3.56 d. e.; 77.1 % fueron
del sexo femenino y 29.9 % masculino. La calificacién
promedio obtenida por los residentes (evaluados por
su tutor — asesor asignado) para el seminario de in-
vestigacién fue de 8.90 + 1.099 La calificacién prome-
dio asignada por los residentes a su tutor responsable
de dirigir su aprendizaje fue de 9.17 + 0.7787. Asimis-
mo, los residentes estimaron que, en promedio por-
centual, avanzaron en el desarrollo de su proyecto de
investigacion para tesis en 60% + 22.62. El promedio
de autoevaluacion de los residentes en su desempeiio
durante el curso del seminario de investigacién fue
de 7.94 + 0.9.66. El 44.5% de los residentes termina-
ron en tiempo y forma su protocolo de investigacién
antes de la ejecucién (etapa de campo de su proyec-
to); en contraste 55.5% no terming la etapa de planea-
cién. El avance porcentual promedio manifestado por
los residentes en su proyecto de investigacion de esta
etapa de planeacién fue de 86%. E1 94.2 % de los re-
sidentes manifestaron preferir la modalidad blended
learning (presencial complementada con aula virtual)
del seminario de investigacién comparado con 3.8 %
solo presencial y 1.9 % a distancia (e-learning). En la
Tabla 1 se muestran las caracteristicas generales de
las sedes académicas.

Validez de constructo:

Para este proposito se utilizo la técnica multivariada
de analisis factorial, se incluyeron 37 variables distri-
buidas en cinco secciones (factores a priori) incluidas
en el modelo; a continuacidn, se sintetizan las etapas
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del andlisis: Etapa 1. Se obtuvo la matriz de corre-

Tabla 1. Caracteristicas generales de las sedes académicas del Curso de lacién mdltiple y la evaluacién global de los coefi-

Especializacion en Medicina Familiar cientes de correlacidn respectivos. En esta etapa, el

. X . . determinante de la matriz de correlacién mdltiple, el

Variable Categorias Frecuencia Porcentaje indice Kaiser-Meyer-Olkin y los valores de la prueba

ISSSTE 72 68.6 de esfericidad de Bartlett, mostraron valores supe-

Institucion de salud ; riores a los establecidos como minimos. Estos valo-

Secretaria de Salud 33 314 res indicaron que la solucién de factores latentes fue

*José Castro Villagrana 33 314 adecuada. Etapa 2. La varianza explicada por el mo-

Numero de residentes del m delo fue alta (80 %) calculada mediante componentes

Seminario de Investigacion Gustavo A. Madero 16 L principales y autovalores; ademds se obtuvieron las

seg(in sede académica: **|gnacio Chavez 21 20.0 cargas de extraccién y rotacién de tipo Varimax (per-

* Secretaria de Salud . . pendicular) para optimizar las cargas de las variables
**Marina Nacional 19 18.1 .

** |SSSTE en los factores obtenidos (Tabla II). Etapa III. Se rea-

**Oriente 16 15.2 liz6 la retencion de factores del modelo estadistico

Laptop Portiti 7 676 asi como la conceptualizacion de estos y sus valores

de las cargas factoriales para la solucién final (Tabla
PC de escritorio 30 28.6 III). Etapa 4. Se calcul6 la confiabilidad del modelo
mediante el coeficiente alfa de Cronbach. En la Ta-

Tipo de dispositivo para

acceder al aula virtual

Tablet, smartphone 4 3.8
bla IV se resume la evaluacién global del modelo de
Sede académica con equipo Si 62 59.0 validacién de constructo que se consideré adecuada.
de cémputo y acceso a internet No 43 41.0
) Las ocho éreas consideradas en el instrumento se-
Limitaciones para el uso de Si 55 524 gun su orden de importancia por medio del modelo
equipos de computo y/o No 7 6.7 de analisis factorial utilizado fueron las siguientes: a)
internet en la institucion Labor tutorial, b) Planificacién docente y materiales
No contestaron 43 410 did4cticos, ¢) Autoevaluacién del alumno, d) Softwa-
Antecedente de haber llevado Si 16 15.4 re para crear y construir el manuscrito de tesis, e)
, Usabilidad del aula virtual, f) Comunicacién, busque-
cursos en linea No 88 84.6

da y difusién de informacién, g) Claridad y utilidad

Tabla II. Varianza total explicada del modelo de anilisis factorial calculado.

Varianza total explicada

Sumas de cargas al cuadrado
Autovalores iniciales
Componente Extraccion Rotacién Varimax
Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado
1 7.561 20.436 20.436 | 7.561 20.436 20.436 | 6.703 18.115 18.115
2 6.656 17.989 38.426 | 6.656 17.989 38.426 | 4.213 11.386 29.501
3 4.093 11.063 49.489 | 4.093 11.063 49.489 | 4.004 10.822 40.324
4 3.815 10.310 59.798 | 3.815 10.310 59.798 | 3.903 10.549 50.873
5 1.966 5.313 65.112 | 1.966 5.313 65.112 | 2.898 7.834 58.706
6 1.695 4.582 69.693 | 1.695 4.582 69.693 | 2.741 7.407 66.114
7 1.457 3.937 73.630 | 1.457 3.937 73.630 | 1.782 4816 70.929
8 1.277 3.452 77.082 | 1.277 3.452 77.082 | 1.716 4.637 75.566
9 1.091 2.949 80.031 | 1.091 2.949 80.031 | 1.652 4.465 80.031
Método de extraccion: analisis de componentes principales.
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Tabla III. Retencion y conceptualizacion de los factores en la solucion final

Numero :
. Cargas factoriales e
de variables Conceptualizacion
Factor .
Inicial Final final de factores
. . e Mayor Menor
(a priori)  (retencion)
1 10 9 0.959 0.530 Labor tutorial
) 10 5 0.884 0.756 Planificacion docente y materiales
’ ’ didacticos
3 6 6 0.887 0.695 Autoevaluacion del alumno
4 6 4 0.911 0.626 Software para crear y construir el
’ ’ manuscrito de tesis
5 5 3 0.771 0.730 Usabilidad del aula virtual
Comunicacion, bisqueda y difusion de
6 4 0.890 0.650 informacién
7 2 0.833 0.532 C!ar’|d§d y utilidad de los recursos
didacticos
Utilidad de la informacion para
J ’ g Lt 0640 gesarrollarel protocolo de investigacion
9 - 2 0.628 0.493
Propuesta final de validacion: se
Total 37 37 0.959 0.493 establecié en 8 factores que incluyeron
’ ’ a 35 variables y se eliminaron dos
(factor 9).

Tabla IV. Evaluacion global de la validez de constructo del modelo de analisis
factorial

Supuestos del modelo Valor de referencia

Esperado Obtenido
Varianza explicada por el modelo
. . o =0.60 80.031
Método de extraccion: componentes principales
Autovalores iniciales de los componentes principales
) 21.0 1.091a7.561
para su inclusion en el modelo
Determinante de la matriz de correlacién miiltiple p=<0.01 p < 0.0001
Prueba de esfericidad de Bartlett p=<0.01 p < 0.0001
Adecuacion del muestreo (indice Kaiser-Meyer-Olkin) > 0.600 0.613
Factores por obtener o confirmar o et
. . 5 a priori 8 retenidos en la solucion
(Dimensiones del constructo) final
Valor de las cargas factoriales de las preguntas para su
inclusion en el modelo. > 0.400 0.493 2 0.959
Rotacion de factores perpendicular (Varimax)
Coeﬁuente de confiabilidad alfa de Cronbach (global) 0.70 0.87
(37 items)

Evaluacion global de la validez de constructo: La confiabilidad del cuestionario fue muy alta; siete criterios (su-
puestos) rebasaron los valores minimos de referencia esperados; el modelo de validacién fue adecuada.
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de los recursos didacticos, h) Utilidad de la informa-
cién para el seminario de investigacion. En el Anexo
1, se muestra la propuesta final del instrumento fun-
damentada en los resultados obtenidos.

Discusion

Desde el afio 2009, a partir de la capacitacién en TIC
que la DGTIC de la UNAM implement6 para todo su
personal docente de educacién superior; el auge de
sistemas de gestion del aprendizaje mediante aulas
virtuales se inici6, increment6 y crecié exponencial-
mente en esta Universidad. MOODLE fue la plata-
forma elegida por la DGTIC debido a su acceso libre
(open source) y capacité a miles de docentes e inves-
tigadores para su uso con los alumnos en todos los
niveles de educacién que la UNAM oferta; desde el
bachillerato, hasta los posgrados, incluidas las espe-
cializaciones médicas. En este trabajo, se presenta la
primera experiencia de validacién de constructo de
un cuestionario para evaluar el SI del CEMF que se
imparte en la Facultad de Medicina de la UNAM.

Para contrastar los resultados obtenidos en nues-
tro estudio, en la revision de la literatura destacamos
cuatro aspectos de importancia técnico-metodolé-
gica: las caracteristicas de los instrumentos para la
evaluacién de los cursos en linea, las dreas, niime-
ro y tipo de items, asi como la escala de medicidn,
el método o validacidn y la perspectiva hacia quie-
nes los investigadores orientaron la evaluacién de los
cursos en linea. Destacan los trabajos realizados por
Mancebo y Tornos?, Sandia et al.%, Rodriguez et al.
y cols.’, y Acon y Trujillo®y Baldwin y Ching®’, este
grupo de autores utilizaron listas de cotejo, con di-
ferentes niimeros de secciones o dreas de evaluacién
(desde cuatro hasta siete dreas) y desde 27 hasta 86
variables o indicadores en escala de respuesta tipo
Likert o dicotémica. Asi mismo, el tipo de método
de validacién tuvo una variabilidad que se reporta,
desde el no mencionado, empirico, validez de conte-
nido y solamente se encontraron dos reportes en los
que se utilizé andlisis factorial>® En estos trabajos,
la perspectiva de la evaluacién de los cursos en linea
también mostré variabilidad; los primeros trabajos
se enfocaron hacia la perspectiva de los disefiadores
instruccionales; posteriormente se incorpor la eva-
luacién desde la opinién de los alumnos y profesores.
En nuestro trabajo, la evaluacion se realizé desde la
perspectiva de los alumnos; se utilizé una lista de co-
tejo con 37 preguntas, incluidas las de la actividad
tutorial en linea en formato asincrono. Las preguntas
se distribuyeron inicialmente en cinco secciones y las
respuestas se disenaron en escala tipo Likert y dife-
rencial semdntico; para la validacién de constructo,
se utiliz el andlisis factorial con rotacion de factores
perpendicular (Varimax), para medir la consistencia
interna del cuestionario (confiabilidad) se midi6 con
el coeficiente alfa de Cronbach.



El estudio de Rodriguez et al.® realiza una eva-
luacién de las dreas: pedagdgica, tecnoldgica, disefio
de interfaz, gestién, apoyo y evaluacion, y el traba-
jo tutorial. El instrumento contiene 29 preguntas de
tipo Likert y esta disefiado para la evaluacién desde
la perspectiva de los alumnos. Este trabajo report6 la
confiabilidad del cuestionario y utilizé andlisis facto-
rial para determinar la validez de constructo. No se
especificaron los detalles técnicos del modelo multi-
variado y se reportd tinicamente la varianza explicada
y el coeficiente de confiabilidad alfa de Cronbach que
fue de 0.90. En nuestro trabajo, consideramos impor-
tante especificar los criterios de referencia y valores
obtenidos del modelo de validacion de constructo,
para que la interpretacion del lector sea mas objetiva
(Tabla IV). El otro trabajo en el que se utiliz6 anali-
sis factorial para evaluar este tipo de cursos, el ins-
trumento consider? seis dimensiones y 28 preguntas
tipo Likert. En este reporte se mencionan las carac-
teristicas técnicas del modelo de validacién de cons-
tructo en forma semejante a las de nuestro estudio,
aunque los autores no reportaron los valores mini-
mos de referencia esperados en su modelo’.

A partir de 2019, al parecer las tendencias en el
uso de las rubricas para la evaluacién de los cursos
en linea inician con las recomendaciones de Bald-
win y Ching’®; estos autores sefialan que, para brin-
dar calidad educativa, la evaluacién de los cursos en
linea es un paso necesario e importante. Al respecto,
un grupo colegiado del Campus Virtual de Califor-
nia,"*desarroll6 una rdbrica para evaluar, en gene-
ral, cuatro secciones de los cursos online: contenido,
interaccion, evaluacién y accesibilidad; los autores
consideraron 28 criterios y especifican con detalle y
claridad los aspectos de la escala de evaluacion. En
otro reporte, Santiago' resalta la importancia de la
relacion entre el aprendizaje autodirigido del alum-
no, su motivacioén académica y la usabilidad del cur-
so, fundamentalmente en los aspectos del contenido,
interactividad, presencia del instructor y disefio del
curso. En nuestros resultados la conceptualizaciéon
de los factores obtenidos coincide en varios aspectos
con el autor consultado. Por su parte, Flores et al.'®
orientan su estudio a la dimensién pedagdgica, eva-
ltian aspectos que coinciden en nuestro trabajo en los
factores 3 y 8; la validacién del instrumento se realizé
con una pequeiia muestra de 30 alumnos.

Las rubricas de evaluacién para los cursos en li-
nea han tomado gran importancia en la actualidad;
al respecto la Universidad Estatal Sam Houston de
Texas, en los Estados Unidos (SHSU)'-?ofrece a los
disenadores e instructores educativos apoyo docen-
te, servicios y herramientas digitales para el disefo,
desarrollo e implantacién de estos cursos. Las rd-
bricas especificas fueron disefiadas para cursos en
linea (e-learning) sincronos y asincronos y también
para formatos b-learning (presencial y a distancia). La
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SHSU ha disefiado guias que incluyen los aspectos de
planeacion, objetivos de aprendizaje del estudiante,
elementos multimedia, actividades de interaccion,
comunicacién y evaluacién. En nuestra propuesta fi-
nal, se coincide en tres factores (1,2 y 6) de las dimen-
siones de estas guias; la importancia de las rdbricas
propuestas por La SHSU es su utilidad para desarro-
llar con objetividad los aspectos que pueden evaluar-
se desde la perspectiva de los profesores. Asimismo,
considera los principios de mejores précticas para el
disefio de cursos y la instruccion bésica en linea.!”?

La principal fortaleza de nuestro estudio fue que
la validacién de constructo del cuestionario se obtuvo
mediante un método estadistico multivariado robus-
to y potente (andlisis factorial, cumplimiento de los
supuestos del modelo estadistico y valores de referen-
cia esperados y obtenidos). En las diversas propuestas
consultadas no se especifican los métodos estadis-
ticos especificos ni sus caracteristicas de referencia
para la validacién de constructo de instrumentos de
evaluacién de cursos en linea; algunos son construi-
dos por la experiencia docente, otros solamente indi-
can las dreas o componentes que se deben evaluar y
pocos usaron procedimientos objetivos y verificables
(anélisis factorial).!>'®

En las limitaciones de nuestro estudio se conside-
ran las relacionadas con el tipo y tamario de la mues-
tra estudiada. El muestreo utilizado fue no aleatorio,
por lo que no se pueden generalizar a la poblacién
de referencia; sin embargo, en las seis generaciones
que cursaron el Seminario de Investigaciéon en el
periodo de estudio se obtuvieron 105 respuestas de
110 alumnos, lo que representa 95.45%, cifra consi-
derada como representativa. Otra limitante fue que
el diseio y construccién del instrumento se adecud
a las necesidades y caracteristicas propias del semi-
nario en formato presencial en la Facultad de Me-
dicina de la UNAM,; con tutoria en linea asincrona
(razén tutor-alumno de 1/3), formato de comunica-
cién asincrono y apoyo complementario en aula vir-
tual (b-learning).

Conclusiones

Existen diversos paradigmas para la evaluacion de
cursos en linea desde diferentes perspectivas (alum-
nos, profesores, diseriadores instruccionales, supervi-
sores y pares académicos). La mayoria de los autores
consultados destacan la importancia y utilidad de
la evaluacién desde la perspectiva de los usuarios o
alumnos; sin embargo, se encontré que actualmente
existe cierta tendencia en el uso de rdbricas de eva-
luacién disefiadas para evaluar la calidad de los cur-
sos, considerando variables de mejores précticas de
los docentes. Los enfoques y perspectivas para eva-
luar cursos en linea son diversas y aunque se encon-
traron herramientas de evaluacion para guiar a los

Enero-Marzo 2025



Articulo Original Archivos en Medicina Familiar

Enero-Marzo 2025

evaluadores de estos tipos de cursos, son escasos los
cuestionarios, instrumentos, listas de cotejo o ribri-
cas en los que se apuntan los procedimientos y es-
pecificaciones técnicas de los diferentes procesos de
validacién. En este estudio se obtuvo la validez de
constructo de un cuestionario util para los interesa-
dos en la evaluacién del disefio y desarrollo de cursos
en linea desde la perspectiva de los alumnos.
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Anexo 1
Cuestionario para la evaluacion de cursos en linea (blended learning)

Las siguientes preguntas tienen la finalidad de evaluar el desempefio de la actividad tutorial de tu profesor du-
rante el desarrollo de la materia; considera la siguiente escala y su equivalencia numérica:

Muy

Excelente
Desempeiio del profesor Bueno

Pésimo Malo ELTET Bueno

Marca con una equis (x) la puntuacién que consideres apropiada. (No marques doble respuesta).

Factor 1. Labor tutorial 1 p 3 4 L] 6

El asesor me informé y orientd sobre técnicas para mejorar mi aprendizaje

Las dudas sobre mi desempefio en el aula fueron aclaradas acertadamente

El asesor tuvo la disposicién de atenderme cuando lo requerf

La comunicacion con el asesor, en el aula virtual, me dio confianza

Me senti comodo en las sesiones de asesoria en el ambiente del aula virtual

La orientacidn recibida mediante la asesoria me comprometid a participar activamente para
desarrollar mi proyecto de investigacion

Mi asesor revisé mis actividades y me proporcioné retroalimentacion de manera oportuna
(no mayor a 72 horas después de enviar mis tareas)

Los resultados para desarrollar el proyecto de investigacion se deben al apoyo de la asesoria

Considero que el trabajo y la labor de tutoria realizada por mi asesor fue:

Para cada caracteristica de los recursos diddcticos, marca con una equis (x) en los espacios del 1 al 4 segin tu
percepcién. (No marques doble respuesta

Nunca Casi Casi Siempre

4

Factor 2. Planificacion docente y materiales didacticos nunca  siempre

1 2 3

Los objetivos de cada sesion presencial fueron claros

La extension de los materiales (cantidad de informacion) fue adecuada

Los materiales de apoyo didactico fueron adecuados para lograr los objeti-
vos de aprendizaje

La profundidad de los materiales (complejidad de los temas) fue adecuada

Las actividades (lecturas, tareas, autoevaluaciones), fueron congruentes con
los objetivos de aprendizaje

Selecciona con una equis (x), el espacio correspondiente, segtn el grado de tu sentir personal que mostraste
durante las sesiones presenciales en aula; estas preguntas tienen grado de polaridad, es decir, tus respuestas
pueden o no acercarse a los extremos. (No marques doble respuesta)

Factor 3. Autoevaluacion del alumno

Responsable No Responsable
Comprometido No Comprometido
Atento Distraido
No interesado Interesado
Participativo No participativo
No entusiasmado Entusiasmado
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Para cada programa o aplicacion de Internet, marca en los espacios con una equis (x), del 1 al 6, el grado de
habilidad que consideras tener. (No marques doble respuesta).

Factor 4 Software para crear y construir el manuscrito de tesis

Nula Mala Regular Buena Muy buena | Excelente

Programa o aplicacion
1 2 3 4 5 6

Gestores de referencias (Mendeley,
Zotero)

Programas estadisticos (SPSS)

Editores de imdgenes

Procesador de textos (Word)

Para cada caracteristica del aula virtual, marca con una equis (x) en los espacios del 1 al 4, segtin tu percepcién.
(No marques doble respuesta).

Regular Buena Excelente

Factor 5. Usabilidad del aula virtual

2 3 4

Facilidad para acceder al aula

Desplazamiento entre los médulos y temas

Facilidad para acceder a los contenidos de los temas

Para cada programa o aplicacion de Internet, marca en los espacios con una equis (x), del 1 al 6, el grado de
habilidad que consideras tener. (No marques doble respuesta).

Factor 6. Comunicacion, busqueda y difusion de informacién

Programa o aplicacion Nula Mala Regular Buena | Muybuena | Excelente
1 2 3 4 5 6

Correo electronico

PubMed

Acrobat

Power Point

Para cada caracteristica del aula virtual, marca con una equis (x) en los espacios del 1 al 4, segin tu percepcidn.
(No marques doble respuesta).

Factor 7. Claridad y utilidad de los recursos Regular Excelente

didacticos 2 4

Claridad de los contenidos

Utilidad de los contenidos

Factor 8. Utilidad de la Informacion del Nada atil Poco iitil Muy util

seminario de investigacion 1 p) 4

Informacion para desarrollar el protocolo de investi-
gacion

Materiales didacticos para desarrollar el protocolo de
investigacion
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